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Возможность наличия 
нескольких единоличных 
исполнительных органов

Статья 65.3 предусматривает воз-
можность образования в корпора-
циях нескольких единоличных ис-
полнительных органов. В случае, 
когда собственник компании прини-
мает решение об избрании несколь-
ких исполнительных органов, устав 
компании должен содержать соот-
ветствующее положение. 
Плюсы: в случае избрания не-

скольких исполнительных орга-
нов они могут действовать совмест-
но либо независимо друг от друга. 
Представляется, что такое нововве-
дение в первую очередь может заин-
тересовать собственников совмест-
ных предприятий, в которых порой 
возникают так называемые тупи-
ковые ситуации, при которых гене-
ральный директор, являясь предста-
вителем одного из собственников, 
с точки зрения другого участника, 
препятствует деятельности обще-
ства. Совместное управление позво-
лит осуществлять контроль за дея-
тельностью исполнительных органов 
на уровне ответственности исполни-
тельных органов и, возможно, избе-
жать случаев злоупотребления ука-
занными органами своими полномо-
чиями.
На что обратить внимание: не-

обходимо максимально четко про-
писать полномочия каждого из еди-
ноличных исполнительных органов.

Ответственность органов 
юридического лица

Статья 53.1 вводит основания от-
ветственности органов управления, 
членов коллегиальных органов и 
собственников компаний. Наиболее 
значимым из этих положений явля-
ется установление ответственности 
мажоритарного участника за убыт-
ки, причиненные по его вине обще-
ству. Подобные нормы содержались 
в специальных законах, однако в 
силу сложности доказывания нера-
зумности и недобросовестности дей-
ствий участников мало применялись 
на практике. 

Плюсы: закрепление указанно-
го положения в ГК, вероятнее всего, 
позволит эффективнее взыскивать 
убытки с участников, виновные дей-
ствия которых повлекли убытки для 
общества. 

Соотношение прав и долей
Статья 66 вводит возможность на-
деления участников непубличных 
обществ правами непропорцио-
нально долям в уставном капита-
ле. Положение об этом может быть 
закреплено в уставе общества или 
корпоративном договоре (которому 
посвящена ст. 67.2). При этом ин-
формация о наличии корпоратив-
ного договора между участниками 
общества и об объеме установлен-
ных им прав должна быть отражена 
в ЕГРЮЛ.
Минусы: представляется, что 

возможность внесения в ЕГРЮЛ 
сведений о корпоративном догово-
ре и об объеме полномочий будет 
обеспечена принятием соответ-
ствующих изменений в специали-
зированное законодательство. Так, 
вероятно, будут разработаны и 
утверждены новые формы для вне-
сения изменений в ЕГРЮЛ, в про-
тивном случае до тех пор, пока не 
будет утвержден порядок внесе-
ния соответствующих изменений 
в ЕГРЮЛ, может возникнуть ситуа-
ция, при которой добросовестные 
участники непубличных обществ 
не будут иметь технической воз-
можности уведомить третьи лица о 
наличии корпоративного договора 
путем внесения соответствующих 
изменений в реестр юридических 
лиц.

Реорганизация
Статья 57 предусматривает возмож-
ность смешанной реорганизации, а 
также одновременной реорганиза-
ции. 
Плюсы: полагаем, что данное из-

менение позволит сократить сроки 
реорганизации и будет способство-
вать упрощению правового регули-
рования деятельности хозяйствую-
щих субъектов. 
Кроме того, появилась возмож-

ность в судебном порядке по требо-
ванию участников признать реше-
ние о реорганизации недействитель-
ным или признать реорганизацию 
несостоявшейся. Представляется, 

что данное нововведение позволит 
значительно сократить сроки реор-
ганизации и упростить процесс ре-
организации, например в случае ре-
организации группы компаний.

Денежная оценка 
неденежных вкладов

Начиная с 1 сентября 2014 года из-
менится порядок оценки неденеж-
ных вкладов в уставный капитал, 
отныне вклады могут оценивать-
ся только независимыми оценщи-
ками вне зависимости от размера 
(ст. 66.2). При этом участники об-
щества не вправе определить де-
нежную оценку неденежного вкла-
да в размере, превышающем сумму 
оценки, определенную независи-
мым оценщиком, то есть они могут 
оценить неденежный вклад только в 
меньшем или равном размере.
Минусы: увеличение уставно-

го капитала на небольшие суммы 
(менее 20 тыс. руб., как это преду-
смотрено действующей редакцией 
ГК) будет невозможно, следователь-
но, любое увеличение уставного ка-
питала неденежными средствами 
будет сопряжено с сопутствующи-
ми расходами на услуги профессио-
нальных оценщиков.

Филиалы и представительства
В соответствии с п. 3 ст. 55 ГК све-
дения о филиалах и представитель-
ствах следует указывать только в 
ЕГРЮЛ, требования об обязатель-
ном указании информации о фили-
алах и представительствах в уставе 
общества отменены.
На что обратить внимание: 

действующие редакции специаль-
ных федеральных законов «Об ак-
ционерных обществах» и «Об обще-
ствах с ограниченной ответствен-
ностью» устанавливают обязан-
ность указывать в уставе общества 
информацию о филиалах и пред-
ставительствах, кроме того, формы 
документов о регистрации измене-
ний в ЕГРЮЛ также не приведены 
в соответствие с положениями ГК. 
Так, чтобы зарегистрировать фили-
ал, компании требуется сдать уве-
домление о внесении изменений в 
учредительные документы по форме 
№ Р13002; сообщить в инспекцию о 
новом филиале, не внося данные о 
нем в устав, сейчас попросту не по-
лучится. Вероятнее всего, эти нор-
мативные акты к 1 сентября изме-
нятся. Но на случай, если этого не 
произойдет, советуем и после 1 сен-
тября отражать сведения о новых 
филиалах в уставе. Иначе не ис-
ключено, что инспекторы откажут в 
регистрации филиала и постановке 
его на налоговый учет.

Классификация юрлиц
Отдельно хотелось бы остановиться 
на новой классификации юридиче-
ских лиц. 
С 1 сентября 2014 года все юри-

дические лица будут разделены на 
две большие группы: корпорации и 
унитарные юридические лица. Кор-
порациями признаются юридиче-
ские лица, учредители (участники) 
которых обладают правом участия 
(членства) в них и формируют их 
высший орган. Юридические лица, 
учредители которых не становятся 
их участниками и не приобретают в 
них права членства, будут призна-
ваться унитарными юридическими 
лицами (п. 1 ст. 65.1 ГК РФ). 
Акционерные общества будут 

разделены на два типа: публичные 
и непубличные. Существующее де-
ление на закрытые и открытые ак-
ционерные общества будет упразд-
нено. Под публичными будут пони-
маться акционерные общества, ко-
торые размещают акции или другие 
ценные бумаги, конвертируемые 
в акции, путем открытой подписки 
либо акции которых уже находятся 
в обращении (п. 1 ст. 66.3 ГК РФ). 
Все остальные акционерные обще-
ства, не соответствующие призна-
кам публичности, указанным в п. 1 
ст. 66.3 ГК РФ, а также общества с 
ограниченной ответственностью 
будут считаться непубличными (п. 2 
ст. 66.3 ГК РФ).
На что обратить внимание: пу-

бличные компании обязаны зареги-
стрировать в ЕГРЮЛ сведения о фир-
менном наименовании общества, 
содержащем указание на то, что 
такое общество является публич-
ным (п. 1 ст. 97 ГК РФ). Это означа-
ет, что акционерным обществам, ко-
торые планируют размещать акции 
по открытой подписке, необходимо 
внести в ЕГРЮЛ и учредительный 
документ изменения в части ука-
зания фирменного наименования. 
Для непубличных обществ анало-
гичного требования не установле-
но. Поскольку с 1 сентября больше 
не будет деления на ЗАО и ОАО, по-
лагаем, что ЗАО необходимо будет 
внести изменения в свое фирмен-
ное наименование путем замены су-
ществующего типа организационно-
правовой формы «закрытое акцио-
нерное общество» на «акционерное 
общество». ОАО, которые не осу-
ществляют публичное размещение 
ценных бумаг, должны будут заме-
нить свое фирменное наименование 
«открытое акционерное общество» 
на «акционерное общество».  

Александр ГАРМАЕВ,
юрист корпоративной практики,
юридическая фирма VEGAS LEX,

г. Москва

К числу наиболее удачных ре-
гуляторных решений можно от-
нести в первую очередь вклю-
чение в ГК РФ принципа диф-
ференцированной регламента-
ции публичных и непубличных 
компаний. Публичные компа-
нии, структура акционерного 
капитала которых предпола-
гает необходимость особенной 
защиты прав и интересов мино-
ритарных акционеров и инве-
сторов, подвергаются действию 
преимущественно императив-
ных норм (в том числе в вопро-
сах объема компетенции собра-
ния акционеров, порядка его 
созыва и проведения, структу-
ры органов управления, рас-
крытия информации и т. п.). 
Публичные компании, таким 
образом, по статусу будут по-
хожи на нынешние ОАО. 
Напротив, регулирование 

непубличных обществ (в том 
числе ООО и нынешних ЗАО), 
ранее являвшееся излишне 
жестким (в частности, примени-
тельно к ЗАО), будет в большей 
мере диспозитивным. Участни-
ки непубличных компаний по-
лучат широкие возможности 
для гибкой регламентации их 
корпоративных отношений на 
уровне внутренних документов 
(устава, различных регламен-
тов, корпоративного договора 
и др.).
Кроме того, необходимо от-

нести к положительным новел-
лам общие правила о корпора-
тивном договоре. Как показа-
ла практика последних 15 лет, 
данный договорный институт 
является востребованным даже 
на фоне минимального зако-
нодательного регулирования 
(в настоящее время в корпора-
тивных законах данному инсти-
туту посвящены всего две ста-
тьи). В связи с этим положи-
тельной оценки заслуживают 
правила:

– устанавливающие возмож-
ность признания при опреде-
ленных обстоятельствах не-
действительными решений со-
браний участников и сделок, 
нарушающих условия корпора-
тивного договора;

– прямо допускающие заклю-
чение корпоративного догово-
ра с третьим лицом (например, 
с ключевым кредитором);

– устанавливающие приори-
тет положений корпоративного 
договора, заключенного всеми 
участникам, над положениями 
устава компании. 
В целом приведенные новел-

лы могут повысить эффектив-
ность корпоративного договора 
как инструмента для регламен-
тации осуществления совмест-
ного бизнеса на базе непублич-
ных компаний.
Далее может быть выделена 

новелла о возможности участни-
ков компании по определению 
в ее уставе структуры органов 
управления, предусматриваю-
щей осуществление функций 
единоличного исполнительно-
го органа несколькими лица-
ми, действующими совместно 
или независимо друг от друга. 
Подобный подход к формиро-
ванию единоличного исполни-
тельного органа компании прак-
тикуется во многих зарубежных 
юрисдикциях для различных 
целей. При корректном приме-
нении данного подхода в рос-
сийских компаниях их участни-
ки смогут обезопасить компании 
от зло употреблений менеджмен-
та (в том числе от вывода акти-
вов и т. п.). Так, по новым пра-
вилам можно будет назначить 
на должность директора компа-
нии несколько лиц при условии, 
что для совершения компанией 
сделок необходимо будет их со-
вместное волеизъявление. Дан-
ный принцип позволит миними-
зировать риски недобросовест-
ного поведения отдельно взято-
го менеджера.
Некоторые новеллы могут 

вызвать проблемы на практи-
ке. Так, новая ст. 63.7 ГК РФ 
устанавливает, что основное 
общество (товарищество) несет 
солидарную ответственность с 
дочерним обществом по сдел-
кам, заключенным последним 
не только во исполнение ука-
заний основного общества (как 
и в настоящее время), но и с 
согласия основного общества 
(товарищества). В случае если 

в судебной практике под согла-
сием основного общества будет 
пониматься в том числе реше-
ние общего собрания, инсти-
тут корпоративного одобрения 
сделок дестабилизируется. Из-
начальная сущность данного 
института, состоящая в защите 
интересов участников обществ 
от произвола менеджмента и 
(или) мажоритарных участни-
ков, будет искажена в сторо-
ну защиты интересов контра-
гентов компаний, которые по-
лучат дополнительный субъект 
для предъявления своих требо-
ваний. В то же время подобный 
регуляторный шаг в условиях 
признания самостоятельного 
правового статуса за юридиче-
ским лицом является беспреце-
дентным. Даже в зарубежных 
юрисдикциях «прокалывание 
корпоративной вуали» в дого-
ворной сфере, как правило, не 
допускается.
Приведенная новелла (при 

условии определенного тол-
кования) может отрицатель-
но сказаться прежде всего на 
крупных холдинговых струк-
турах, где дочерние общества 
ежемесячно совершают сотни 
сделок, одобряемых основны-
ми (материнскими) компани-
ями. Примечательно, что на 
этапе обсуждения поправок к 
ГК РФ данная новелла находи-
лась в тени проблематики аф-
филированных лиц. Представи-
тели крупного бизнеса усилен-
но критиковали предложение 
по включению в ГК РФ общих 
критериев аффилированно-
сти и не обращали внимания 
на правило о солидарной от-
ветственности основного обще-
ства. В то же время если приме-
нительно к положениям об аф-
филированности дополнитель-
ная нагрузка на бизнес могла 
быть в большей мере техниче-
ской (увеличение количества 
сделок, требующих одобрения, 
объема раскрываемой инфор-
мации и т. п.) при явных пози-
тивных моментах данных по-
ложений (отдельное от конку-
рентного права регулирование 
гражданско-правовой катего-
рии аффилированности), то не-
гативные последствия новеллы 
о солидарной ответственности 
для бизнеса могут оказаться 
гораздо значительнее в денеж-
ном выражении.  

ТЕМА НОМЕРА

ПЛЮСЫ И МИНУСЫб й

Поправки в Гражданский кодекс РФ о юридических лицах, вступающие 
в силу с 1 сентября 2014 года, кардинальным образом меняют регулирова-
ние корпоративных отношений. При этом новеллы ГК РФ по-разному оцени-
ваются в профессиональном сообществе: одни положения приветствуются, 

другие – вызывают массу критических замечаний.

ВСЕ  К  ЛИЦУВСЕ  К  ЛИЦУ
КОРПОРАТИВНЫЕ 
НОВЕЛЛЫ


